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Arvamus tubakaseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu kohta

KOKKUVOTE

1. Eelndu ei vii tubakaseadust ja riigildivuseadust Riigikohtu 7.05.2026 otsusega nr 5-25-73
kooskolla. Otsuses tuvastatud puudused — I6ivu kulupGhisuse ndue, Ghetaolisus tooteliikide 16ikes
ning teate kustutamise ebaproportsionaalsus — puudutavad koiki tooteliike, mitte iksnes sigareid.
Eelndu korrigeerib sigarite maarasid, kuid jatab samad puudused teiste toodete osas kehtima.
Prognoositav tagajarg on uus péhiseaduslikkuse vaidlus samas kiisimuses.

2. Olulisest osast eelndu normidest tuleb Euroopa Komisjoni teavitada ning teavitusega kaasneb
lildjuhul kolmekuuline ooteaeg. Nikotiinisisalduse Ulempiir, koostise- ja maitsepiirangud,
kaugmdiitigikeeld ning tasudega seotud turustamistingimused on tehnilised eeskirjad direktiivi (EL)
2015/1535 tidhenduses. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa nduetekohaselt
teatamata tehnilist eeskirja ettevotja vastu kohaldada. Eelndu ei saa seet6ttu Giguslikult joustuda
kiiremini, kui teavitusmenetlus voimaldab — sGltumata menetlustempost Eesti-siseselt.

3. Ettepanek: eraldada sigarite riigildivude osa ja menetleda see viivitamata; suunata iilejadnu
maojuanaliilisi ja nouetekohasesse teavitusmenetlusse. ENEL esitab kdesoleva kirja punktis
,Ettepanek menetluse edasiseks korraldamiseks” konkreetse ajakava, mis vdimaldab Riigikohtu
otsusest tuleneva kohustuse tédita kiiresti ja tahtaegselt, ilma et sellega seotamata ulatuslikke
turupiiranguid menetletaks sama ajasurve all.

Eesti Nikotiinitoodete Edasimiiijate Liit (ENEL) tanab vGimaluse eest esitada arvamus tubakaseaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) kohta.

ENEL toetab iheselt eesmarki vahendada alaealiste nikotiinitoodete tarvitamist, piirata nende ligipadsu
nikotiinitoodetele, tokestada illegaalset kaubandust ning tagada, et Eesti turul oleksid kattesaadavad
Uksnes nduetele vastavad ja kontrollitud tooted. Just seetdttu peab ENEL vajalikuks juhtida tahelepanu
eelndus kavandatud meetmete olulistele puudustele — nii menetluslikele kui sisulistele.

Eelndu sisaldab lisaks Riigikohtu 7. mai 2026 lahendist (5-25-73) tulenevale sigarite riigildivude
korrigeerimisele mitut pohimodttelist muudatust, mis kujundavad Umber suure osa Eesti legaalsest
nikotiinitoodete turust. Nende hulka kuuluvad muu hulgas 4 mg/g nikotiinisisalduse Glempiir mitmele
nikotiinitootele, toodete maitse ja koostise ulatuslik piiramine, elektrooniliste sigarettide lubatud
koostisainete ammendava nimekirja kehtestamine ning uued kaugmudigi-, sanktsiooni- ja
lobiregulatsioonid.



ENEL-i hinnangul ei ole mitme kavandatud piirangu moju piisavalt analiilisitud ning seletuskiri ei anna
alust jareldada, et valitud meetmed saavutavad Eesti oludes soovitud eesmargi. Eriti puudulikult on
hinnatud piirangute vdimalikku mdju legaalse ja illegaalse turu vahekorrale. Nikotiinitoodete ndudlus ei
kao seetottu, et legaalsel turul lubatud toodete koostist voi omadusi administratiivselt muudetakse —
kui legaalselt mlldav toode ei vasta enam tadiskasvanud tarbija ootustele, tekib reaalne oht, et osa
noudlusest liigub piirikaubandusse, vahendajate kaudu toimuvasse milki voi illegaalsesse
internetikaubandusse. Sellisel juhul vdib regulatsioon saavutada kavandatule vastupidise tulemuse:
vdaheneb kontrollitud turu osakaal, suureneb kontrollimata toodete tarbimine, vahenevad
maksulaekumised ning alaealiste juurdepads toodetele ei pruugi viheneda.

Kdesolevaga esitab ENEL endapoolsed hinnangud ja ettepanekud seoses eelnduga.

1. Menetlustidhtaeg ja eelnou tegelik joustumisvoimalus

Justiits- ja Digiministeeriumi 17.07.2026 kooskdlastuskirjas anti eelndule tagasiside esitamiseks 7
toopaeva. Pdhiseaduslike vastuolude korrigeerimise asemel sisaldab eelndu  mahukat
regulatsioonipaketti, mis vdib muuta suure osa Eesti nikotiinitoodete turust, mdéjutades seeldbi
tuhandeid tooteid, aktsiisilaekumist, piirikaubandust ning illegaalset turgu.

Sellise eelndu sisuline analiitis eeldab andmete kogumist ettevotjatelt, diguslikku anallitisi ning Maksu- ja
Tolliameti, Terviseameti ja teiste asutuste sisendit. Juulikuu puhkuste perioodil antud seitsme t66padeva
pikkune tahtaeg vahendab objektiivselt vdimalust sellist sisendit kvaliteetselt koguda.

ENEL peab siinjuures oluliseks juhtida tdhelepanu asjaolule, mis muudab kiirendatud menetluse ka
Oiguslikus mottes tulemusetuks. Nagu kdesoleva kirja punktis 2.8 tiksikasjalikult selgitatud, kuulub oluline
osa eelndu normidest — nikotiinisisalduse Ulempiir, koostise- ja maitsepiirangud, kaugmuigi ja
kaugmuugi teel tellimise keeld ning tasude sidumine toote turustamisega — direktiivi (EL) 2015/1535
tdhenduses tehniliste eeskirjade hulka. Nendest tuleb Euroopa Komisjoni teavitada eelndu staadiumis,
milles on veel voimalik teha olulisi muudatusi, ning teavitusega kaasneb artikli 6 16ike 1 jargi tldjuhul
vdahemalt kolmekuuline ooteaeg.

Sellest jareldub, et eeln6u ei saa nendes osades oOigusparaselt joustuda kiiremini, kui
teavitusmenetlus voimaldab. Seitsmepdevane kooskolastustihtaeg ei kiirenda seaduse
joustumist, kuid vdhendab oluliselt sisendi kvaliteeti ja suurendab riski, et normid osutuvad hiljem
ettevotjate suhtes kohaldamatuks. Ajavoit on ndiline, iguslik risk aga reaalne.

ENEL teeb ettepaneku pikendada arvamuse esitamise ja sisulise arutelu aega ning korraldada enne
eelndu edasist menetlemist asjaomaste ministeeriumide, jarelevalveasutuste ja turuosaliste Uhine
arutelu. Konkreetne ajakava-ettepanek on esitatud kaesoleva kirja 16pus.

2. Eelndu algne regulatiivne vajadus ja eelnou ulatuse oluline laienemine

Eelndu seletuskirjas kasitletakse Riigikohtu 7. mai 2026 lahendit nr 5-25-73, millega tunnistati sigaritega
seotud riigildivu- ja tasuregulatsioon osaliselt pShiseadusvastaseks. Seletuskirja kohaselt oli probleem
selles, et sigarite vaikese miligimahu ja laia sortimendi tottu tekitas (ihetaoline tasustruktuur sigarite



importijatele ja tootjatele ebaproportsionaalse koormuse. EelnGuga ndhakse seetdttu sigaritele ette
vaiksemad tasud.

Eelndus on selle kiisimusega (ihendatud terve rida Riigikohtu lahendiga mitteseotud poliitikamuudatusi,
mis seab riigi tubaka- ja nikotiinipoliitika oluliste valikute ette. ENEL-i hinnangul tuleb selliseid muudatusi
menetleda viisil, mis vdimaldab enne nende vastuvotmist hinnata nii soovitud kui ka soovimatuid
tagajargi. Riigikohtu lahendi tditmise kiireloomulisus ei tohiks muutuda pohjuseks, miks sellega
mitteseotud ulatuslikke turupiiranguid menetletakse sama ajasurve all.

Samas ei vaidlusta ENEL vajadust Riigikohtu lahendist tulenev Giguslik probleem lahendada. Kiill aga tuleb
eelndu koostamisel lahtuda kdikidest mainitud lahendis viidatud p&hiseaduslikest vastuoludest, et tagada
kooskdla EL Giguse ja Eesti pOhiseadusega ning ennetada haldus- ja kohtukoormuse kasvu. Riigikohtu PJK
lahendi 5-25-73 ja ENEL-i digusliku hinnangu kohaselt ei vii kdesolev eelndu tubaka- ja riigildivuseadust
vastavusse Eesti pShiseaduse ja EL digusega.

2.1. Eelndu peab olema kooskdlas seaduslikkuse pohimottega

PShiseaduse Ulimuslikkuse ja seaduslikkuse pohimotete (PS § 3 1g 1, § 102 ja § 152) kohaselt v&ib riik
vastu votta ainult pohiseadusega kooskdlas olevaid seadusi. Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve
otsusega tuvastatud pdhiseaduslikku puudust ei saa muutmata kujul uuesti kehtestada. Seda laiendab ka
PS § 10, millega on kehtestatud Gigusriigi p6himdte, mis muu hulgas ei jata seadusandjale vdimalust
kohtuotsuse tulemuse sisuliseks neutraliseerimiseks, vottes vastu uue nime voi veidi muudetud
soOnastusega sama regulatsiooni.

Riigikohtu Po&hiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegium (RKPJK) leidis kohtuasjas nr 5-25-73, et
tubakatooteid ja tubakatootega seonduvaid tooteid reguleerib tubakatoodete direktiiv, mis ndeb ette
lilkmesriigi diguse votta toote teatega seotud toimingute eest tootjalt vdi importijalt proportsionaalset
tasu (tubakatoodete puhul art 5 Ig 8, tubakatootega seonduvate toodete puhul art 20 Ig 2 viimane lause).
Tubakatoodete direktiivi seletuskirja (COM/2012/0788 final) p 3.1 kohaselt ei tohi tasud, mida
lilkmesriigid nduavad neile esitatud teabe to6tlemise eest, olla suuremad, kui selliste toimingute puhul
asjakohane (p 57) ning riigi kehtestatud |Givud peavad olema kooskdlas tubakatoodete direktiivi
pohimotetega (p 58).

Tadiendavalt leidis Riigikohus, et RLS § 4 Ig-s 2 satestatut arvestades saanuks seadusandja vaidlusalused
riigildivud kulupdhisest suuremalt kehtestada, et katta tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate
toodete tarbimisest riigile tekkivaid kulusid. Konkreetsel juhul ei saaks seda siiski pShiseaduse jargi
vajalikuks ja lubatavaks pidada, sest tubakatoodetele ja tubakatootega seonduvatele toodetele on
kehtestatud tubakaaktsiis. Tubakaaktsiisi eesmark on piirata tervisele ohtlike kaupade tarbimist ja koguda
tdiendavat raha toodete tarvitamisest tingitud kulude katteks (vt ka L. Lehis. Maksudigus. Juura: Tallinn,
2012, Ik 349). Aktsiis on selgelt sobivam viis nende eesmarkide saavutamiseks, sest maksu laekumine on
seotud konkreetse toote milgimahu ja seeldbi selle tarbimisega. Tubakatoodete m&ju tervishoiukulude
tekkimisele soOltub eelkdige tarbitavatest kogustest, mitte erinevate tootenimetuste arvust.
Tubakaaktsiisiga maksustatud toodete puhul saab seega riigildivu kehtestada kulupShisest suuremana
Uksnes erandlikel juhtudel (p 64). Lisaks ei tohi riigildivud olla véljasuretava iseloomuga (p 65).

Eelnevast lahtuvalt ei saa kdesolev eelndu piirduda lksnes sigarite osas kehtestatud riigildivu maarade
muutmisega, vaid Ule tuleb vaadata koikide tooteliikide osas kehtestatud riigildivud. Seda isedranis
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seisukohtadest, mille kohaselt Terviseameti halduskoormus toote nduetele vastavuse kontrollimisel ei
sOltu toote turuosast (p 35).

2.2. Teate labivaatamise eest kehtestatud riigildiv ei ole proportsionaalne

Riigikohus jattis RLS § 298 I6ike 1 (5000 eurot) sisuliselt hindamata tksnes seetdttu, et norm ei olnud
pohikohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (otsuse p-d 56 ja 60). Sellest ei jareldu 5000-eurose maéra
pohiseadusparasus.

Riigikohtu otsuse pdhjenduste kohaselt voib jareldada, et toote teate labivaatamise riigildivumaar on
vastuolus EL diguse ja Eesti pdhiseadusega:

e riigildiv eeldab konkreetset vastuteenet ja peab katma sellega seotud kulu; lisatulu kogumine voi
uldiste tervisekulude rahastamine ei vasta 18ivu olemusele (p-d 62—64; PS § 113; RKUKo 3-4-1-
10-00, p 24; RKUKo 3-2-1-62-10, p 45; RKPJKo 3-4-1-59-14, p-d 29 ja 37);

e Riigikohtu menetluses esitatud Terviseameti arvutuse jargi oli tooteteate labivaatamise kulu
1091,05 eurot, mitte 5000 eurot (otsuse p 17) — tasu kehtestanud eelndu esimeses versioonis
hoopis 740 eurot. Vahe on olenevalt aluseks voetud maarast kas ligikaudu 4,6- vdi 6,8-kordne;

o kulupdhisest kdrgem [Giv saab aktsiisiga hélmatud toodete puhul olla pdhjendatud lksnes
erandlikult, kuivord aktsiis on selgelt sobivam viis nende eesmarkide saavutamiseks, sest maksu
laekumine on seotud konkreetse toote mutgimahu ja seeldbi selle tarbimisega (p 64);

e tubakaaktsiisi sihiparaseks (nt rahvatervise kaitseks) kasutamiseks on voimalik jargida ATKEAS §
29 lg 2 alusel kehtestatud mudeli eeskuju, mille kohaselt kantakse 3,5 protsenti laekunud
alkoholi- ja tubakaaktsiisist tile Eesti Kultuurkapitalile;

e |[Givud peavad jaama ligildhedaselt tegeliku kuluga samasse suurusjarku; tlipiseerimine ja
ristsubsideerimine ei tohi panna lhetaolist kdrget 18ivu nii tdédmahukale kui oluliselt vdahem
téomahukale toimingule (p 67);

e tubakatoodete direktiivi 2014/40/EL art 5 Ig 8 ja art 20 Ig 2 lubavad Uksnes proportsionaalset
tasu; Riigikohus rohutas, et EL Gigus piirab tasu suurust (p-d 57-58);

o fikseeritud tootekohane 5000-eurone sisenemiskulu ei arvesta, et tootja ega importija ei tea
teate esitamisel tulevast miiligimahtu. Vaikese mudigiga v6i edutuks osutuva toote puhul voib
IGiv muutuda turulepaasu valistavaks; riigilGiv ei tohi olla valjasuretava iseloomuga (p 65; RKPJKo
3-4-1-19-11, p 37).

Ettepanek: asendada 5000-eurone maar kdigi tooteliikide puhul ajakohase, auditeeritava kuluarvestuse
alusel maaratud tasuga. Arvestus peab naditama toimingud, tegeliku t66aja, automatiseerimise
vOimalused ja tooteliigiti esitatava info mahu. Pelgalt poliitiline soov vdhendada tooteteadete arvu ei
Oigusta kulu mitmekordselt tiletavat riigildivu.

2.3. Teate muutmise |6iv peab s6ltuma muudatuse sisust ja olema iihetaoline

Eelndu vahendab sigari teate muudatuse |6ivu 370 euroni, kuid jatab muude toodete riigildivu maaraks
740 eurot. See ei lahenda otsuse p-s 72 tuvastatud pdhiprobleemi: administratiivse paranduse kontroll ei
saa maksta sama palju kui koostist vGi tervisemdju puudutava sisulise muudatuse hindamine. Menetluse
ebaefektiivne korraldus ei Gigusta suuremat 18ivu.

Kohtumenetluses esitatud teabe kohaselt on vajalik t66aeg ja sellega kaasnev rahaline kulu Terviseameti
kulutabeli kohaselt tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete puhul sama nii toote teate



muutmise, mitgimahtude hindamise kui teate avaldamise ja hoidmise puhul (p 70). Seet&ttu ei saa
piirduda Uksnes sigarite riigildivumaadra muutmisega, vaid tuleb valja selgitada tegelik kulu ning sama
maar peab kohalduma koikidele toodetele.

Ettepanek: loobuda IGivust pelgalt tehniliste ja administratiivsete paranduste korral ning kehtestada
sisulistele muudatustele diferentseeritud, tdoendatud keskmise kuluga seotud maarad. Eristus peab
kehtima kdigile tooteliikidele, mitte ainult sigaritele, ning riigildivu maar peab olema kdikidel tooteliikidel
Uhetaoline.

2.4. Avaldamise ja hoidmise |16iv peab lIdhtuma tegelikust kulust ja olema lihetaoline

Kohtuasja nr 5-25-73 menetluse kdigus on Terviseamet kinnitanud, et ajakulu on sarnane nii teate
avaldamisel kui teate hoidmisel (keskmiselt 3 t66tundi) ning ei soltu sellest, missugusesse tootegruppi
kuulub toode, mille kohta teave avaldatakse, sest iga teadet tuleb kontrollida individuaalselt (p 16). Ka
kolleegium leidis, et teate avaldamise ja hoidmise eest kd&igi toodete puhul UGhesuguse riigilGivu
kehtestamine on toimingu olemusest tulenevalt pohjendatud (p 70).

Riigikohtu otsuses on vilja toodud, et Terviseameti kulutabeli jargi kulub selle Exceli tabeli avaldamise ja
hoidmise peale ainuiksi sigarite osas, st arvestamata teisi samas tabelis olevaid tubakatooteid, aastas
kokku 2253 to6tundi ja seega 102 421 eurot. Riigikohus leidis, et Terviseamet ei ole muutnud piisavalt
usutavaks, et sellisel viisil toote teadete avaldamine ja avaldatuna hoidmine nduab igal aastal kolm
tootundi ning Terviseametil tekib sedavérd suur aastakulu (p 73).

Kuigi kdesoleva eelnduga on teate hoidmise tasu langetatud varasema 100 euro pealt 40 euro peale, siis
olenevalt asjaolust, et tasu kiisitakse iga toote pealt, tuleb lahtuda tegelikest kuludest lihe toote
avalikustamisel ja hoidmisel. Ei ole usutav, et Uhe toote hoidmise kulu aastas on 40 eurot. Eelndu
menetluse kdigus tuleb konkreetselt naidata, milline rahaline summa kulub Uhe toote Exceli tabelis
hoidmiseks. Juhul, kui riigile endale osutub sellise tabeli pidamine liiga kulukaks, on véimalik volitada
kolmandat osapoolt seda tegema.

Ettepanek: avaldada tegelik kulu Terviseameti Exceli tabeli pidamiseks ning kohandada riigildivumaar
vastavaks. Uhe keskse andmekogu piisi- ja IT-kulu ei saa korrutada iga toote ID-ga, kui see ei vasta kulude
tegelikule tekkimisele. Avaldamise ja hoidmise kulu peab olema (ihetaoline igal tooteliigil.

2.5. Viia miitigimahtude teadete hindamise regulatsioon vastavusse direktiiviga 2014/40/EL

EelnGu jatab miiligimahu teate hindamise tasu Gldmaaraks 240 eurot ja kehtestab sigarile 90 eurot.
Riigikohus tuvastas, et 240 eurot Uletas Terviseameti enda vaidetud 136,38-eurost kulu enam kui 70%
ning oli Glemaéarane (p-d 69-71).

Taiendavalt on Terviseamet kohtuasja nr 5-25-73 menetluse kdigus sedastanud, et mudgimahtude teate
hindamisele kuluv aeg ei s6ltu konkreetse toote muligimahust ning ei saa vaita, et midgimahtude teate
hindamisega Terviseametile kaasnev kulu on sigarite puhul vaiksem, kui see on teiste tubakatoodete ja
tubakatootega seonduvate toodete puhul.

Kolleegiumi seisukoht, mille kohaselt tooteliigiti erineb esitatava info maht (p 70), tugineb vordlusele,
milles vastandati Giksnes TubS § 102 Ig-t 2 ja TubS § 10 Ig-t 6. Tubakatoodetele kohaldub aga ka TubS § 10
lg 5, mis esitatava info mahu omakorda tasakaalustab. Kuna see sate jai vordlusest vilja, puudub
tooteliigiti erineva hindamistasu kehtestamiseks faktiline alus. EelnGu ei tohiks seda eristust seetéttu



edasi kanda, vaid peaks kehtestama ké&ikide tooteliikide osas lhetaolise miiligimahtude teadete
hindamise tasu.

Direktiivist 2014/40/EL ei tulene liikmesriikidele &iguslikku alust elektrooniliste sigarettide
milgimahtude teadete hindamise eest tasu kisimiseks. Tubakatoodete puhul kuuluvad
mudgimahuandmed direktiivi 2014/40/EL art 5 Ig 6 kohaldamisalasse ning art 5 Ig 8 v&ib lubada nende
tootlemise eest proportsionaalset tasu. E-sigarettide aastaaruandlus tuleneb seevastu art 20 Ig-st 7,
samas kui tasuvolitus on sdnastatud art 20 Ig-s 2 tooteteate vastuvotmise, sdilitamise, kasitlemise ja
anallitisimise kohta. Seetéttu puudub vdahemalt e-sigarettide iga-aastase miilgimahuaruande eraldi
tasustamiseks selge EL diguslik alus.

KBnealuse tasu kehtestamine vdib olla lubatud, kui liikkmesriik on esitanud Euroopa Komisjonile teate
tehnilise normi kehtestamiseks ning saanud selleks heakskiidu. Kdesolevate andmete kohaselt ei ole Eesti
teavitanud Euroopa Komisjoni sellise normi kehtestamisest, mistottu ei ole elektrooniliste sigarettide
miitigimahtude hindamise eest kisitav tasu ettevétjatele kohaldatav.

Tasu seotakse Uihtlasi toote turustamise ja teate sdilitamisega, mistdttu on tegemist vahemalt turustamist
madjutava finantsmeetmega, millest tuleb direktiivi 2015/1535 artikli 5 alusel teatada. Artikli 7 16ike 4 jargi
ei kohaldata sellisele finantsmeetmele artikli 6 ooteaega, kuid see ei vabasta artikli 5
teavitamiskohustusest.

Ettepanek: tlihistada eelnduga miigimahu teate hindamise tasu elektrooniliste sigarettide osas.
Kehtestada muude tooteliikide osas ihetaoline miigimahtude hindamise tasu, mis vastab tegelikele
kuludele.

2.6. Tiihistada e-vedelikes sisalduvate ja eralduvate ainete hindamise tasud

Tubakaseaduse § 10 Ig 3 kehtestab e-vedelikus tihe aine hindamise tasuks 240 eurot ning elektrooniliste
sigarettide ja nende taitepakendite e-vedelikest eralduvate ainete hindamise tasuks 965 eurot.

Kdnealused tasud lisanduvad juba teate ldbivaatamise eest tasutavale 5000 euro suurusele riigildivule.
See tahendab, et 10 koostisosaga e-vedeliku korral tuleb tootega turule pdasemiseks tasuda kokku 8365
eurot (5000 + 2400 + 965).

Nii nagu Riigikohus kohtuasjas nr 5-25-73 on sedastanud, et riigi kehtestatud 18ivud peavad olema
kooskdlas tubakatoodete direktiivi pohimotetega, peab tubakatoodete direktiivi pohimotetega ehk
Euroopa Liidu digusega kooskdlas olema ka tubakaseadus.

Tubakatoodete direktiiviga ei ole kehtestatud:

e liikmesriikidele digust kehtestada e-vedelikes sisalduvate ainete hindamise protseduur ja tasud,
samuti e-vedelikest eralduvate ainete protseduur ja tasud;

e iga aine eraldi hindamist;

e kindlat tasu Ghe aine hindamiseks;

e kindlat tasu emissioonide hindamiseks;

e turustamiskeeldu tasumata jatmise korral.

Satete naol ei ole tegemist pelgalt EL direktiivi GlevGtmisega, vaid need kujutavad endast uut
kohustuslikku vastavushindamismenetlust v&i turulepdasutingimust. Sellise normi puhul kehtis direktiivi
2015/1535 artikli 5 alusel kohustus sellest normist Euroopa Komisjoni teavitada.



Eriliselt tuleb silmas pidada direktiivi 2015/1535 artikli 1 I6ike 1 punkti c: tehniline spetsifikatsioon
hélmab ka vastavushindamismenetlust. Aine- ja emissioonihindamise menetlus kuulub otseselt sellesse
moistesse. Kuivord kaesolevatel andmetel sellist teavitust tehtud ei ole, siis tulenevalt Euroopa Kohtu
otsustest ei ole voimalik sellist normi ettevétjate vastu kohaldada.

Ettepanek: tunnistada kehtetuks TubS § 10* Ig 3 ja sellega seotud riigildivuseaduse sate, kuivérd normid
ei ole kooskdlas EL &igusega ning direktiivi 2015/1535 kohase teate puudumise t3ttu ei ole neid vdimalik
ettevGtjate suhtes kohaldada.

2.7. Teate kohene kustutamine on ebaproportsionaalne meede

Eelndu kohaselt kustutatakse avaldatud teade, kui tasumata on mis tahes teate labivaatamise, muutmise,
avaldamise voi hoidmise 10iv vGi hindamistasu v&i kui milgimahud on esitamata. Riigikohus selgitas aga,
et muudatuse 10ivu tasumata jatmise tagajarg saab olla Giksnes muudatuse labivaatamata jatmine, mitte
varem kehtinud teate kustutamine (p-d 53-54).

Blanketne kustutamine tdhendab sisuliselt turustamiskeeldu ja v&ib sundida sama toodet uuesti
teavitama koos 5000-eurose ldivuga. See ei erista kohustuse liiki, rikkumise raskust ega anna
parandamistahtaega. Selline tooteteate kustutamine peaks olema ultima ratio ehk viimane abindu.

Ettepanek: kustutamise alus sOGnastada kitsalt, ndha enne kustutamist ette teavitus ja madistlik
parandamistdhtaeg ning valistada teate kustutamine muudatuse 16ivu tasumata jatmise tottu. Vahem
koormavad meetmed on muudatuse labivaatamata jatmine, ettekirjutus ja viivis.

2.8. Tehnilistest normidest tuleb nduetekohaselt teatada — teatamata jatmise korral ei ole normid
kohaldatavad

Eelndu seletuskirja kohaselt viiakse eelndu kohta labi Euroopa Liidu tehnilisest normist teavitamise
menetlus. Menetluse edasises kadigus tuleb tagada, et teavitus tehakse digel ajal ja taielikus ulatuses. ENEL
réhutab, et tegemist ei ole vormilise sammuga, vaid asjaoluga, millest séltub kogu paketi Giguslik
toimimine.

Direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1 18ike 1 punktide c—f jargi on tehniline eeskiri muu hulgas kohustuslik
toote koostise, omaduste, pakendi vdi turustamise ndue, turustamiskeeld ning infolihiskonna teenusele
sihitud noue. Artikli 5 Idige 1 kohustab saatma eelndu komisjonile etapis, mil selles on veel véimalik olulisi
muudatusi teha; artikli 6 16ige 1 ndeb Ulldjuhul ette vahemalt kolmekuulise ooteaja. Sama kohustus
tuleneb Eesti diguses toote nduetele vastavuse seaduse § 43 Idigetest 1 ja 3.

Teatamata jatmise tagajarg ei ole pelgalt menetlusviga. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt ei saa nduetekohaselt teatamata tehnilist eeskirja ettevétja vastu kohaldada (C-194/94, CIA
Security, p-d 44-55; C-443/98, Unilever, p-d 40-52). See tahendab, et puuduliku teavituse korral ei
ole normid kohtus joustatavad ega jarelevalves rakendatavad — jarelevalveasutus ei saaks nende
alusel teha ettekirjutust ega maarata karistust. Eelndu deklareeritud rahvatervise eesmark jaaks
sellisel juhul saavutamata just nendes osades, mida peetakse kodige olulisemaks.

Teavitus peab hdlmama vahemalt jargmisi normirihmi:



e TubS § 8 ning § 8 Ig 2' — nikotiini sisalduse Ulempiir, koostis- ja maitsepiirangud ning
pakendikujunduse noue. Need on otsesed tehnilised spetsifikatsioonid. Teatada tuleb ka
rakendusmaaruse eelndust, millega maaratakse lubatud ained;

o TubS§6Ig1'ning §-de 10-10° tdiendused — tasude maksmine ja miligimahuandmete esitamine
seotakse toote turustamise, teate avaldamise ja juba avaldatud teate sdilitamisega. Tegemist on
vahemalt turustamist mojutava kohustusliku ndudega; koos tootespetsiifiliste tasudega voib see
olla ka direktiivi artikli 1 16ike 1 punkti f alapunktis iii nimetatud finantsmeede;

o TubS§22Ig2'ja§31%— tubakatoodete ning nendega seonduvate toodete riigisisese ja piiritlese
kaugmitigi ning kaugmilgi teel tellimise keeld. See on (htaegu toote turustamise keeld ja
konkreetselt infolhiskonna teenusele suunatud eeskiri;

e eelndu karistusnormid niivord, kuivérd need tagavad eespool nimetatud tehniliste eeskirjade
tditmise, tuleb edastada komisjonile sama eelndu osana.

Teavitamiskohustuse erand on voimalik vaid direktiivi artiklis 7 satestatud ulatuses. Nikotiinipatjade
koostist ja turustamist ei ole direktiiviga 2014/40/EL taielikult UGhtlustatud. SeetGttu tuleb erandit iga
satte puhul eraldi pdhjendada; lldine viide rahvatervisele teavitamiskohustust ei kdrvalda.

Ettepanek: viia seletuskirjas kavandatud TRIS-teavitus labi menetlusetapis, milles on veel vdimalik teha
olulisi muudatusi; lisada ndutav moju- ja riskianalGils ning jargida kohaldatavat ooteaega. Parast
teavitamist tehtud oluliste v6i rangemate muudatuste korral tuleb eelndust direktiivi artikli 5 I6ike 1
kolmanda IGigu jargi uuesti teatada.

2.9. Muud vajalikud parandused

e Modojuhinnang. Elektrooniliste sigarettide e-vedelikes kasutatavate lubatud ainete nimekirja
kehtestamine ning nikotiinipatjade 4 mg/g Glempiir, maitsepiirang ja kaugmuiugi taielik keeld
vajavad tootepdhist riskihinnangut, piiritilese kaubanduse md&ju analiilsi ning vahem piiravate
meetmete vordlust. Direktiivi 2015/1535 art 5 Ig 1 nduab tervisekaitselise turustuspiirangu korral
ka asjakohaste andmete, asendusainete ja riskianalllsi edastamist.

e Oigusselgus. Viljend , pakendi kujundus ... viisil, mis suurendab toote atraktiivsust alaealise v&i
noore jaoks” vajab objektiivseid tunnuseid. Vastasel juhul ei ole ettevétjal vGimalik ette ndha
lubatud kaitumist, eriti arvestades kuni 200 000 euro suuruseid rahatrahve.

o Trahvimaarad. Juriidilise isiku trahvide jarsk téstmine kuni 100 000 v&i 200 000 euroni vajab
rikkumiste kaupa proportsionaalsuse analiilisi; pelgalt Uhtlustatud Ulemmaar ei asenda
sanktsiooni vajalikkuse ja mo6ddukuse pShjendust.

3. Kavandatav 4 mg/g nikotiinisisalduse piir ei ole piisavalt péhjendatud

Eelnduga kavandatav uus tubakaseaduse § 8% IBige 1 sidtestaks muu hulgas nikotiinipatjade,
nikotiiniribade, nikotiinispreide ja mitme muu nikotiinitoote maksimaalseks nikotiinisisalduseks 4 mg tihe

grammi segu kohta.

ENEL peab pdhjendatuks arutelu nikotiinitoodete mdistliku maksimaalse nikotiinisisalduse Ule. ENEL ei

pea aga pdhjendatuks 4 mg/g piiri kehtestamist ilma pdhjaliku m&juanaliusita.

Seletuskirja jargi on 4 mg/g valikul lahtutud eeskatt Lati regulatsioonist. Samas margitakse isegi, et
rahvatervise seisukohalt v&iks ,,0igem” olla 1 v&i 2 mg/g piir. Selline pdhjendus néitab, et konkreetse
piirmaara valikut ei ole seostatud Eesti turu tegeliku olukorraga.



Hoiatus tuleb just sellest riigist, mida eeln6u eeskujuks toob. Liti Kaupmeeste Liit pidas vajalikuks
juba eelndu ndnda varajases faasis hoiatada Eesti valitsust Latis kehtestatud regulatsioonile sarnaste
Oigusnormide kehtestamise eest pGhjusel, et selle tulemusena vdaheneb seaduslik turg, kasvab
salaturg ning vahenevad riigi tulud — teenimata seejuures ka rahvatervise ega riigi rahanduse
eesmarke. Enne Lati mudeli Glevétmist tuleks ENEL-i hinnangul kiisida Lati padevatelt asutustelt
ametlikku tagasisidet regulatsiooni senise md&ju kohta legaalse turu mahule ja aktsiisilaekumisele.

Puudub analliis vahemalt jargmistes klisimustes:

e Kuisuur osa Eestis legaalselt miilidavatest nikotiinipatjadest muutuks 4 mg/g piiri kehtestamisel
nouetele mittevastavaks?

e Kuisuur on nende toodete osakaal tegelikus miiligimahus?
e Kui palju tadiskasvanud tarbijaid selliseid tooteid kasutab?
e Milline on tdenaoline asendustoode, kui nende tavaparane legaalne toode turult kaob?

e Kas tarbija liigub ndrgema nikotiinipadja, sigareti, muu nikotiinitoote voi illegaalselt hangitud
senise tugevusega toote juurde?

o Milline oleks moju aktsiisilaekumisele?
o Milline oleks moju piirikaubandusele?

Neile kisimustele vastamata ei ole vOimalik hinnata meetme proportsionaalsust ega tegelikku

rahvatervisemadju.

3.1. 4 mg/g piir tahendab turu jaoks viga suurt muutust

Seletuskiri toob ise naiteks Eestis miilidava nikotiinipadja, mille nikotiinisisaldus on 50 mg/g. ENEL ei
vaida, et sellise tugevusega tooted peaksid tingimata jadma piiranguteta turule. Kill aga naitab naide
kavandatava muudatuse ulatust: 50 mg/g tootelt 4 mg/g piirile liilkumine ei ole m6ddukas kohandamine,
vaid lle kimnekordne erinevus. Kui regulatsioon muudab suure osa legaalsel turul tarbitavatest
toodetest sisuliselt teistsuguseks, tuleb enne piirangu kehtestamist hinnata, mida olemasolevad tarbijad
tegelikult teevad.

3.2. Sigareti ja nikotiinipadja nikotiinisisalduse vordlus vajab korrigeerimist

Seletuskirjas p&hjendatakse 4 mg/g piiri muu hulgas viitega sellele, et sigareti puhul on lubatud
maksimaalne nikotiinikogus 1 mg sigareti kohta. Selline vérdlus vajab metodoloogilist tdpsustamist.
Sigareti puhul valjendatud nikotiini emissioon ja nikotiinipadja segu nikotiinisisaldus mg/g ei ole otseselt
vorreldavad moddikud — toote nikotiinisisaldus, kasutamisel vabanev nikotiinikogus ja organismi
tegelikult imenduv nikotiinikogus on erinevad nditajad. Seet6ttu ei saa Gihe tootekategooria regulatiivset
piirvaartust kasutada teise tootekategooria kontsentratsioonipiiri péhjendusena ilma farmakokineetilise
ja toksikoloogilise vordluseta.

3.3. Viikelaste juhusliku miirgistuse risk ei p6hjenda iseenesest just 4 mg/g turupiiri

ENEL ndustub tdielikult, et nikotiinitooted peavad olema lastele kattesaamatud ning juhusliku
allaneelamise riski tuleb vahendada. Samas tuleb eristada kahte regulatiivset kiisimust: (a) kuidas valtida



lapse juurdepadsu tootele ja (b) milline peab olema tdiskasvanule seaduslikult miilidava toote
maksimaalne nikotiinisisaldus.

Laste juhusliku mirgistuse valtimiseks on olemas otsesemad meetmed: lapsekindel pakend, pakendi
tehnilised nduded, hoiatusmargistus, miiligipiirangud, pakendi suuruse ja nikotiini kogukoguse piirangud
ning jarelevalve. Kui eesmark on vahendada juhusliku allaneelamise tagajargi, tuleb analltsida ka neid
meetmeid, mitte jareldada automaatselt, et kogu legaalse tdiskasvanute turu sobiv kontsentratsioonipiir
on 4 mg/g.

4. Eelndu ei analiiiisi piisavalt illegaalse turu kasvu riski

Eelndu (ks deklareeritud eesmarke on illegaalse turu piiramine. Samas vdéivad eelndu teised meetmed
illegaalse turu ndudlust suurendada. See vastuolu vajab oluliselt pdhjalikumat analiilisi. Seletuskirjas
leitakse, et maitsepiirangute tottu tekkivat salaturu ja piirikaubanduse riski véib pidada vaikeseks, kuna
sarnased piirangud kehtivad ka Latis, Leedus ja Soomes. ENEL-i hinnangul ei ole selline pdhjendus piisav.

Naaberriigi sarnane regulatsioon ei tdenda, et illegaalne ndudlus ei suureneks, et tooteid ei tellitaks
kolmandatest riikidest, et ei tekiks sotsiaalmeedia ja vahendajate kaudu toimivat miliki, et tarbijad ei
hangiks tooteid teistest EL riikidest ega et organiseeritud salakaubandus ei kohandaks oma pakkumist
uue néudlusega.

Rahvusvaheline kogemus néitab, et regulatsiooni mdju voib olla kahetine. Hollandi RIVM-i uuringus
vahenes parast maitsepiirangu kehtestamist osa kasutajate veipimine ning osa I6petas kasutamise. Samal
ajal tuvastati keelatud maitsete jatkuv hankimine piiri tagant ja teiste kanalite kaudu; RIVM-i analiiisis oli
keelatud maitsega toodete hankimisel suurim tksik kanal valisriigi fuusiline midgikoht, samuti kasutati
tuttavate kaudu hankimist. See ei tdenda, et piirangud tingimata ebadnnestuvad, kuid see téendab, et
piirililene ja illegaalne asenduskaitumine on reaalne regulatiivne kdrvalmadju, mida tuleb enne Eesti turu
Umberkujundamist hinnata.

Eesti on vaike avatud turg ning kaupade, inimeste ja veebikaubanduse piirililene liilkumine on ulatuslik.
SeetOttu ei saa teiste riikide piiranguid lihtsalt Gle votta ilma Eesti turu eripara hindamata.

Lisame, et Maksu- ja Tolliameti enda andmetel on juba praeguse, leebema regulatsiooni tingimustes e-
vedelikega seotud tuvastatud rikkumiste maht kasvanud 2022. aasta ligikaudu 0,4 miljonilt milliliitrilt
2024. aastaks ligikaudu 3,9 miljoni milliliitrini (305 rikkumisest 860 rikkumiseni), samal ajal kui legaalne,
aktsiisiga maksustatud e-vedelike miilik on languses. See viitab sellele, et illegaalne kaubandus kasvab
juba praegu iseseisvalt ning et legaalse sortimendi jarsk kdarpimine vdib seda trendi pigem kiirendada kui
pidurdada.

4.1. ENEL-i 2026. aasta jaatmeseire kinnitab illegaalse turu juba praegust ulatust

ENEL viis 01.10.2025-15.02.2026 |abi Eesti turupdhise e-sigareti jaatmete seire, hdlmates 75 610 ml
kogumiskastide sisu 14 linnas ja piirkonnas (kokku ligikaudu 56% Eesti elanikkonnast). Uuringu tulemusi
tutvustati  13.03.2026 toimunud (marlauakohtumisel, kus osalesid Maksu- ja Tolliameti,
Rahandusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Terviseameti ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti esindajad. Tulemused annavad tapselt sellise Eesti-pShise empiirilise pildi, mille puudumisele
kaesolevas kirjas eespool tahelepanu juhtisime:



e vidhemalt 45% kogu kogutud jadtmemahust olid juba praegu Eestis vGi kogu Euroopa Liidus
keelatud tooted (llimahukad, varvilised, mittetdidetavad Ghekordsed seadmed, sageli 20 000—
40 000 mahvi tahistusega, kuigi EL-i piir on 2 ml ehk umbes 600 mahvi);

® 98% tuvastatud maitsestatud toodetest kuulusid kategooriasse, mis on juba tdna kogu Euroopa
Liidus keelatud — see tdhendab, et illegaalne turg ei tegutse legaalsete maitsepiiride imbruses,
vaid tdiesti valjaspool mistahes koostiseregulatsiooni;

e enimlevinud illegaalne seadmemaht oli 20 ml (EL-s lubatud kuni 2 ml), moodustades kolmandiku
kogu illegaalsest valimist; populaarseim illegaalne kaubamark oli VOZOL (47% illegaalsest
mahust), jargnesid Elfbar, Maskking, Elfworld jt;

e illegaalsete toodete osakaal erines piirkonniti markimisvaarselt — nt Narvas kuni 77%, Rakveres
61%, Raplas 58%, Tartus 53%, Tallinnas 44% — mis viitab juba praegu toimivale, piirkonniti
erineva intensiivsusega illegaalsele turustusvorgustikule;

e |egaalsetest toodetest olid 90% mentoolimaitselised, mis naitab, et legaalne, kontrollitud turg on
juba praegu valdavalt koondunud tagasihoidlikumate, vdhem noortele suunatuks peetavate
maitsete peale;

e Eesti tarbijale suunatud illegaalsed veebipoed (nt vozoltallinn.com, vapesale24.com/store)
tegutsevad juba tdna avalikult — eestikeelse sisu, Eesti kulleri- ja pakiautomaadivorgustikuga
Uhildatud tarne, WhatsApp-pohise tellimise ja kauba tahtliku vale deklareerimisega (nt ,riided”

vOi ,jalatsid”), et véltida tollikontrolli ja vanusetuvastust.

Need tulemused toetavad kdesolevas kirjas juba esitatud seisukohta, et eelndus kavandatud koostise- ja
kontsentratsioonipiirangud mdojutavad valdavalt legaalset, juba praegu suhteliselt vastutustundlikku
turuosa, ilma et need puudutaksid reaalset illegaalset turgu, mis tegutseb juba praegu kordades
leebematest normidest valjaspool ja spetsiifiliselt Eesti tarbijale suunatuna. ENEL-i uuring sisaldab ka
otsest hoiatust, mis on kdesoleva eelndu kontekstis asjakohane: kui legaalse turu néuded (sh teavitamis-
ja registreerimistasud ning koostisepiirangud) muutuvad (lemadra koormavaks, taidab tekkiva

pakkumislliinga kiiresti kontrollimatu illegaalne turg.

ENEL on valmis esitama kaesoleva uuringu tadismaterjalid ka Justiits- ja Digiministeeriumile edasise
mdjuanalidsi alusena.

5. Ammendava positiivse nimekirja moju on seletuskirjas alahinnatud

Eelnbu annab ministrile volituse kehtestada maarusega elektrooniliste sigarettide vedelikes kasutada
lubatud tubaka- ja mentoolimaitset ning I6hna andvate ainete ammendav loetelu. Rakendusakti kavand
sisaldab 16 tubakamaitsega seotud ainet ja kaheksat mentooliga seotud ainet. Kdige olulisem fakt
sisaldub eelndu enda mdjuanalidsis.

EU-CEG andmetel vastab kavandatavatele nduetele juba praegu ainult 22% ehk 1575 toodet; 62% ehk
4478 toodet vajab kohandamist; 16% ehk 1156 toodet vajab ulatuslikku muutmist vdi turult eemaldamist.
Kokku puudutab analliis 7209 toodet. Seega mdjutab regulatsioon mingil kujul 78% anallusitud

tooteportfellist.

Kahte eelndust endast tulenevat asjaolu tuleb hinnata koos. Esiteks: eelndu eeldab, et 78% turul
olevast tooteportfellist (5634 toodet 7209-st) kohandatakse voi asendatakse. Teiseks: Eesti on



kehtestanud pretsedenditult maailma kdrgeimad teavitustasud uute nikotiinitoodete turule
toomiseks — uue toote turustamisega seotud riigildivud ja muud tasud ulatuvad kuni 12 000 euroni
toote kohta.

Nende kahe teguri koosmdjus ei ole tegemist kohandamiskoormusega, vaid sisulise turult
lahkumise stiimuliga: sortimendi taastamine uute, lubatud koostisosadega toodetega eeldaks
sektorilt kulutust suurusjirgus kiimneid miljoneid eurosid. Ukski ratsionaalselt tegutsev ettevétja
sellist investeeringut ei tee. Seletuskirja jareldus, mille kohaselt majanduslik m&ju on ,,piiratud”,
ei ole seet6ttu pohjendatud ning vajab enne eeln6u edasist menetlemist imberhindamist.

5.1. Toote koostise muutmine ei ole pelgalt tehniline kemikaalisegu muutmine

Seletuskirjas pohjendatakse mdju piiratust muu hulgas sellega, et e-vedelikud on kemikaalisegud ning
nende koostise muutmine ei ndua tootmisseadmete viljavahetamist. Tarbijatoote puhul on toote
omadused aga osa selle majanduslikust vaartusest. Koostise muutmine voib tdhendada uut
tootearendust, sensoorse profiili muutumist, retseptide Umberkujundamist, tootetestimist, uusi
teavitamis- ja vastavusmenetlusi, olemasolevate varude vaartuse vihenemist, tarbijate seniste eelistuste
kadumist ning ndudluse liikumist teiste toodete voi mitgikanalite juurde.

5.2. Tuleb hinnata positiivse nimekirja moju tarbijakditumisele

Kui ammendava nimekirja tulemusel muutuvad legaalsed tooted maitse- ja kasutusomadustelt selliseks,
et olemasolev tdiskasvanud tarbija neid ei eelista, ei kao tarbija nGudlus automaatselt. Voimalikud
tagajarjed on Gleminek teisele legaalsele nikotiinitootele, tagasipddrdumine suitsetamise juurde, toodete
ise segamine vGi maitsestamine, toodete ostmine valismaalt vGi ostmine illegaalsest kanalist. K&iki neid
stsenaariume tuleb hinnata.

Hollandi kogemus on selles osas dpetlik. RIVM leidis maitsekeelu jarel nii kasutamise vahenemist kui ka
keelatud maitsete jatkuvat hankimist piiri tagant. RIVM on ise r&hutanud, et piiriileste ostude
vahendamine suurendaks piirangu efektiivsust. Seega ei saa Hollandi mudelit kasutada lksnes piirangu
kasulikkuse tdendina, jattes arvestamata sama mudeli rakendamisel ilmnenud asenduskaitumise.

6. Eelnou ei erista piisavalt alaealiste tarbimise pohjuseid ja kdttesaadavuse kanaleid

ENEL peab eriti murettekitavaks eelnGu seletuskirjas esitatud andmeid noorte nikotiinitoodete
tarvitamise kohta. Seletuskirja jargi hindab 65% noortest e-sigarettide ja 55% huuletubaka
kattesaadavust kergeks. Samuti on Eesti noorte e-sigarettide tarvitamise naitajad korged. Kuid neist ei
tulene automaatselt, et peamine vdi kdige t6husam lahendus on legaalse tdiskasvanute turu toodete
koostise ulatuslik muutmine.

Kui alaealised saavad tooteid illegaalsetelt muijatelt, tdisealistelt vahendajatelt, sotsiaalmeediast,
piiritilesest kaubandusest voi kontrollimata veebikanalitest, siis legaalses jaekaubanduses miiidava toote
koostise muutmine ei kérvalda peamist kattesaadavuse kanalit. Kui legaalse ja kontrollitud turu
pakkumist jarsult piirata, voib illegaalsete midjate konkurentsieelis pigem suureneda.

Seetdttu peab ENEL vajalikuks, et enne uute tootepiirangute kehtestamist vastataks vahemalt jargmisele
kGisimusele: millistest kanalitest saavad Eesti alaealised praegu tegelikult nikotiinitooteid ning millise osa



sellest kdttesaadavusest kavandatav 4 mg/g piir vdi positiivne koostisainete nimekiri reaalselt kdrvaldab?
IIma sellele vastamata ei ole véimalik tdendada, et valitud meede lahendab tuvastatud probleemi.

6.1. Eeln6u enda andmed naitavad vajadust keskenduda kattesaadavusele ja jarelevalvele

Eelndu lahtub eeldusest, et toodete atraktiivsus on oluline noorte tarvitamist méjutav tegur. ENEL ei
vaidlusta seda. Atraktiivsus ja kdttesaadavus on siiski erinevad regulatiivsed probleemid. Alaealine ei saa
legaalsest jaemidgist nikotiinitoodet seaduslikult osta séltumata sellest, millise maitse voi
nikotiinisisaldusega see on. Kui noor saab toote siiski katte, tdhendab see, et kusagil tarneahelas on
vanusepiirang voi muiugikeeld ebadnnestunud.

Seetdttu peaks noorte tarvitamise vahendamise poliitika esimene prioriteet olema:

e alaealistele midgi tdhusam kontroll;

e vahendajate ehk nn proxy purchasing'u piiramine;

e sotsiaalmeedia miiligikanalite avastamine;

e illegaalse veebikaubanduse tokestamine;

e tolli- ja jarelevalvevboimekuse tugevdamine;

e karistuste tegelik rakendamine;

® koolide ja lapsevanemate teadlikkuse suurendamine.

ENEL toetab eelndu eesmarki muuta kaugmiiiigi keeld paremini jdustatavaks. Samas peab kaugmiiligi
kontrolli tugevdamine kdima kasikdes legaalse turu sellise regulatsiooniga, mis ei tekita uut
majanduslikku motivatsiooni ebaseadusliku pakkumise tekkeks.

7. Muud eelnou olulised kiisimused

7.1. Vajalik on terviklik illegaalse turu mdéjuanaliiiis

ENEL teeb ettepaneku koostada enne 4 mg/g piiri ja positiivse nimekirja kehtestamist eraldi illegaalse
turu mojuanaliits. Anallilis peab vahemalt hindama:

® kui suur osa praegusest legaalsest miiligimahust ei vastaks kavandatavatele nduetele;

e milline on nende toodete kasutajate tdendoline asenduskaitumine;

o milline osa ndudlusest voiks liikuda valismaale voi illegaalsesse kanalisse;

e millised illegaalsed mutgikanalid Eestis juba toimivad;

e milline on Maksu- ja Tolliameti vGimekus taiendava piirililese ja postikaubanduse kontrollimiseks;
e milline oleks m&ju aktsiisilaekumisele;

e milline oleks mGju alaealiste kattesaadavusele.

Anallilis peab tuginema Maksu- ja Tolliameti andmetele, turuosaliste tegelikele miiligiandmetele ja
tarbijauuringutele. Teiste riikide regulatsioonide loetlemine ei asenda Eesti m&juhinnangut.

7.2. Lobitegevuse regulatsioon peab sailitama sisulise kaasamise véimaluse

Eelnduga kavandatakse tubakatodstuse huvidega seotud lobitegevuse eriregulatsioon. Seletuskirja jargi
vOib lobistiks olla muu hulgas ettevétja, advokaat, konsultant, suhtekorraldusettevétja voi erialaliit. ENEL



toetab labipaistvat huvikaitset ja avaliku sektori otsustusprotsessi labipaistvust. Samas tuleb tagada, et
regulatsioon ei vahendaks sisulise kaasamise kvaliteeti.

Nikotiini- ja tubakatoodete regulatsioon puudutab keerukaid klsimusi: toodete koostist, rahvusvahelisi
tarneahelaid, tarbijakditumist, maksustamist, salakaubandust, tehnilisi standardeid ja Euroopa Liidu
Oigust. Riigil ei pruugi olla kogu vajalikku turuinfot ilma ettevétjate ja erialaliitude sisendita. Ka kdesolev
eelndu illustreerib seda vajadust. Labipaistvusnduded ei tohiks kujundada olukorda, kus seaduslikult
tegutseva sektori ekspertiisi kasitletakse olemuslikult probleemse mojutustegevusena.

ENEL teeb ettepaneku tdpsustada lobitegevuse mdistet ning selgelt eristada labipaistvat huvikaitset,
ametlikku kooskdlastamist ja ametiasutuse enda algatatud eksperdikonsultatsiooni mdjutustegevusest,
mille suhtes on pdhjendatud taiendavad avalikustamisnduded.

7.3. Regulatsiooni edukuse m66dikud tuleb maarata enne selle vastuvotmist

Eelndu eesmark on vahendada noorte nikotiinitarbimist ja illegaalset turgu. ENEL teeb ettepaneku
maarata juba enne regulatsiooni vastuvotmist méddetavad tulemusnditajad, naiteks:

e alaealiste nikotiinitarbimise muutus;

e illegaalsete toodete osakaal turul;

e Maksu- ja Tolliameti konfiskeerimiste arv ja kogus;

o illegaalsete veebimidigikanalite arv;

® |egaalse turu mitgimahu muutus;

® aktsiisilaekumise muutus;

® sigarettide ja muude nikotiinitoodete vahel toimuv asenduskaitumine.

Samuti tuleks ette ndha regulatsiooni jarelhindamine naiteks 12 ja 24 kuu méddumisel. Kui meetme
eesmark on laste kaitse, peab olema vdimalik objektiivselt mddta, kas laste tarbimine ja kattesaadavus
tegelikult vahenesid.

Kokkuvote ja ettepanekud

ENEL toetab tingimusteta eesmarki kaitsta alaealisi nikotiinisdltuvuse ja terviseriskide eest ning tokestada
illegaalset kaubandust. Kdesolevas arvamuses toodud tdhelepanekud puudutavad valitud vahendite
proportsionaalsust, tdenduspdhisust ja mdjuanaliiisi piisavust, mitte eesmarki ennast.

ENEL teeb eelndu edasiseks menetlemiseks jargmised ettepanekud:

1. Eraldada Riigikohtu lahendist tulenevad sigarite riigildivude muudatused llejadnud pdhimottelistest
tubakapoliitika muudatustest ning menetleda vajalikud riigildivumuudatused viivitamata.

2. Viia eelndu kooskdlla kdesoleva arvamuse 2. peatikis loetletud hinnangutega:

o eelndu koostamisel peab lahtuma seaduslikkuse pohimdttest ning jargima Riigikohtu
Pdhiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegiumi otsust ja viima seaduse otsuses sisalduvate
seisukohtadega kooskdlla;

O vaadata koigi toodete puhul lile 5000-eurone tooteteate 16iv ning siduda see tdendatud,

tohusalt korraldatud ja tooteliigiti pdhjendatud menetluskuluga ning mitte siduda



riigildivu maara tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete tarbimisest riigile

tekkivate kulude katmisega;

O eristada sisuline ja administratiivne tooteteate muudatus; administratiivne parandus
vabastada I8ivust. Kehtestada kdikidele toodetele lihetaoline teate muutmise riigildivu
maar;

O toote teate esmakordse avaldamise ja hoidmise maadrad peavad lahtuma tegelikust
kulust ning olema kdikidele tooteliikidele Gihetaolised;

o tlhistada midgimahu teate hindamise tasu elektrooniliste sigarettide osas ning
kehtestada tihetaoline tasu kdikide teiste tooteliikide osas;

o tuhistada e-vedelikes sisalduvate ja eralduvate ainete hindamise tasud vastuolu tottu EL
Oigusega;

o valistada kehtiva tooteteate kustutamine muudatuse I8ivu tasumata jatmise tdttu ning
anda enne kustutamist parandamistahtaeg;

O viia direktiivi (EL) 2015/1535 kohane teavitus labi ajal, mil eelndus on veel véimalik teha
olulisi muudatusi; hélmata teavitusega koik tehnilised eeskirjad ja jargida kohaldatavat
ooteaega.

3. Jatta eelndust praegusel kujul vilja § 82 I6ikes 1 kavandatud 4 mg/g nikotiinisisalduse Glempiir ning
madrata véimalik Glempiir alles parast Eesti turu, tarbijakditumise, terviseriskide, illegaalse turu ja
teiste riikide regulatsioonide vordlevat analldsi.

4. Mitte kehtestada elektrooniliste sigarettide koostisele ammendavat positiivset nimekirja enne, kui
on hinnatud selle tegelikku moju legaalsele turule, tarbijakditumisele ja illegaalse kaubanduse
kasvule.

5. Viia enne pdhimdtteliste tootepiirangute kehtestamist labi terviklik m&juhinnang, mis hdlmab
vdahemalt: legaalse turu praegust struktuuri; piirangute tottu turult kdrvaldatavate véi muudetavate
toodete osakaalu ja milgimahtu; tdiskasvanud tarbijate asenduskaitumist; moju illegaalsele turule
ja piirikaubandusele; mdju aktsiisile ja muudele maksulaekumistele; alaealiste tegelikke toodete
hankekanaleid; Maksu- ja Tolliameti ning teiste jarelevalveasutuste vGimekust kontrollida piirangute
jarel tekkivat illegaalset turgu.

6. Kaasata sisuliselt Maksu- ja Tolliamet regulatsiooni nende osade véljatootamisse, millel vdib olla
oluline mdju piirikaubandusele ja illegaalsele turule.

7. Anda huviriihmadele ja asjaomastele ametiasutustele sisuliseks analiilisiks mdistlik tahtaeg ning
jargida kaesoleva kirja punktis 8 esitatud menetluskorraldust — seitsmepdevane tahtaeg juulis ei
ole sellise ulatusega regulatsioonipaketi puhul piisav ega kiirenda ka seaduse tegelikku jGustumist.

ENEL on valmis osalema lahenduste valjatootamises, mille keskmes on alaealiste tegeliku ligipaasu
vahendamine, illegaalse turu tokestamine ning legaalse ja kontrollitud turu tugevdamine.

Lugupidamisega

Diane Sirelpuu
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